AO
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

PREGAO PRESENCIAL n° 06/2020
PROCESSO IPJ n° 00666/2020
SERVIGOS TERCEIRIZADOS DE LIMPEZA E CONSERVAGCAO

Ilmo. Sr. Pregoeiro

BETA CLEAN & SERVICE LTDA., pessoa
Jurldlca de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o n® 61,704.052/0001-33,
com sede na Avenida Copacabana, n°® 325 - 19° andar - Setor 02 - Alphaville
- Barueri - SP - CEP 06.472-001, por seu representante legal, tendo em vista
a r. decisdo que procedeu ao julgamento das PROPOSTAS DE PRECOS, vem
mui respeitosamente, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea “b”, da Lei
Federal n® 8.666/93, apresentar as inclusas RAZOES DE RECURSO, a saber:

1. A r. decisdo que declarou a empresa
AGROAMBIENTAL JARDINAGEM PAISAGISMO LTDA como vencedora do
certame apos a fase de lances e andlise dos documentos de habilitagdo deve
ser reformada porque houve o descumprimento de regra prevista tanto no
proprio Edital, quanto na Lei de Licitacdes.

2, Conforme consta da “Ata da Sessdo Publica”
[28/10/2020], as empresas licitantes AGROAMBIENTAL JARDINAGEM
PAISAGISMO LTDA e A.C. de O. CARDOSO néo fizeram constar de suas
respectivas planilhas de custos os valores correspondentes ao PPR [PROGRAMA
DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS], descumprindo a alinea “d” do item 5.2
do Edital, cujo teor enuncia:

"5.2. A planilha de composigdo de custos (Anexo X) deverd:
(...)
d) considerar todos os beneficios inclusos na convencdo da categoria que

acompanha a proposta de precos, além dos demais beneficios e encargos
legais”.

3. Essa omissdo ndo €&, e ndao pode ser
considerada como vicio formal, passivel de correcdo, porquanto sua omissdo
implica em supressdo de valor que deveria ter constado da proposta e ndo
constou, ofendendo materialmente seu contelido. Relevar essa
impropriedade ofende a isonomia dos demais licitantes.
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4. Ha evidente equivoco da D. Comissao
Licitante ao fazer constar da “Ata da Sessdo Publica” [28/10/2020] que:

Em relagdo as propostas das empresas Agroambiental e A.C. de O. Cardoso,
verificou-se que na planilha de custos néo foi informado o valor correspondente ao
PPR. Questtonados os representantes informaram que © v&i@r total da proposta

‘mmmwﬁenim ao i’?& seria. de@mmadm do valor

5. O Edital em referéncia, ao dispor que “Se
incorreta a proposta, esta serd desclassificada e se passara a analise da
proposta seguinte” [item 5.4.1] ndo deixa duvidas no sentido de que ambas as
- empresas [AGROAMBIENTAL JARDINAGEM PAISAGISMO LTDA e A.C. de
0. CARDOSO] ndo poderiam ter suas propostas consideradas como aptas a
seguir para a etapa de lances, tal como se deu na sessdo de julgamento.

6. N&o ha qualquer divida quanto a natureza
juridica do BENEFICIO omitido pelas licitantes [PPR - PROGRAMA DE
PARTICIPACAO NOS RESULTADOS], nos termos do que consta da Clausula
Décima Segunda da CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO 2020/2021 [MR
005502/2020], adiante reproduzida:
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7. Ora, ndo bastasse a propria CONVENGAO
COLETIVA DE TRABALHO 2020/2021 [MR 005502/2020] conflgurar o [PPR -
PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS] como BENEFICIO, verifica-
se que o préprio EDITAL PP n° 06/2020 o faz no mesmo sentido, fazendo inserir
no Anexo X - PLANILHA DE CUSTOS, no MONTANTE “C” [BENEFiCIOS], a
rubrica "PPR - PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS".

8. Resta claro e evidente que a D. Comissdo
de Licitages e o Sr. Pregoeiro ndo poderiam ter considerado tal omiss3o
relevante como mero erro formal, admitindo que a fonte de custeio de tais
beneficios onerasse a rubrica denominada “LUCRO” constante do Anexo X —
PLANILHA DE CUSTOS, no MONTANTE “E” [CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E
LUCRO], porquanto o pagamento de beneficio ndo se configura elemento dessa
natureza!!

‘9, Repita-se: a omissdo das empresas, além
de relevante, impacta sim na composicdo e formagao tanto do custo dos
servigos quanto dos pregos ofertados, configurando descumprimento de
disposicdo editalicia com o decreto de imprestabilidade da proposta.

10. MARCAL JUSTEN FILHO! explica caso
idéntico: “Se, na oportunidade da edi¢do do ato convocatorio, a
Administragdo reputou relevante certa exigéncia, ndo pode voltar atrds
posteriormente. Ndo se admite que, na ocasido do Jjulgamento, seja
alterada a natureza da exigéncia (e, portanto, do vicio). Ndo pode ignorar uma
exigéncia que fora veiculada como referida ao interesse perseguido pelo Estado.
Assim, se o ato convocatdrio exigir planilhas, informagées complexas,
demonstrativos e outros, a sua auséncia é causa de desclassificacdo. Se o
ato convocatério impés determinado requisito formal, hé que se reputar a
exigéncia relevante e fundamentada - mormente se inexistiu tempestiva
Impugnagdo pelos licitantes. Era do conhecimento de todos que a
exigéncia deveria ser cumprida. Quem n&o o fez, devera arcar com as
conseqiiéncias da sua omissdo’.

11. Mais ndo fosse, diz a Lei de Licitacdes:

"Art. 43. A licitagéo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes proced/mentos Gs)

§ 3¢ E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, VEDADA A

QUE DEVERIA CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA

PROPOSTA”.

4 Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 142, Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 642.
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"Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo,
devendo a Comiss&o de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realizg-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos
de controle”.

12. E, nesse sentido, a sintese da ilustre autora
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, ¢ precisa e suficiente ao conceituar:

“Finalidade é o resultado que a Administracdo quer alcancar com a pratica do
ato. Em sentido amplo, a finalidade sempre corresponde a consecugdo de um
resultado de interesse publico; nesse sentido, se diz que o ato administrativo
tem que ter sempre finalidade publica. Em sentido restrito, finalidade é o
resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido em lei;
‘nesse sentido se diz que a finalidade do ato administrativo é sempre a que
decorre explicita ou implicitamente da lei. E o legislador que define a finalidade
que o ato deve alcancar, ndo havendo liberdade de opgdo para a autoridade
administrativa... Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido
estrito), seja desatendido o seu fim de interesse publico (sentido
amplo), o ato serd ilegal, por desvio de poder”. (Grifou-se).

13. N3o se tratou de irregularidade formal.

Os dados omitidos apresentam carater
essencial para o julgamento e interferiram objetivamente na decisdo Recorrida.
No entanto, o julgamento das propostas é ato vinculado, para cuja edigdo ndo
se oferece qualquer alternativa ao administrador.

14. Sintetizando: somente se pode tolerar a
inexequibilidade de item da planilha (ainda mais quando esta planilha
expressamente constou do Edital) quando a mesma versar sobre direito
disponivel do proponente, conforme a exegese da parte final do art. 44, §3° da
Lei 8.666/93, que ndo € o caso.

15. Sobre a outra questdo que diz respeito ao
regime tributdrio, de maior relevdncia e gravidade, cada empresa, deve
elaborar a planilha com base na sua realidade tributaria e comprovar a
exequibilidade da proposta.

As licitantes AGROAMBIENTAL
JARDINAGEM PAISAGISMO LTDA e A.C. de O. CARDOSO, que
supostamente apresentaram a melhor proposta de pregos nao previu alocagao
de recursos suficientes para, por exemplo, pagar os tributos que incidirdo sobre
a remuneracdo pela prestagdo dos servigos.
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Se uma empresa do lucro presumido vence
a disputa, deve comprovar que é capaz de cobrir todos os seus custos, incluindo
as aliquotas fixas de IR (imposto de renda) e CSLL (contribuicdo social sobre o
lucro liquido), incidentes sobre a receita bruta.

Essa comprovacao € o maior desafio, sob
pena de responsabilidade da Comissdao Permanente de Licitagdes, que incorre
em improbidade administrativa ao menosprezar as consequéncias de aceitar
proposta inexequivel.

Ndo basta afirmar que é capaz de suportar
0s custos, nem que tem outros contratos similares. E preciso provar
matematicamente. Por isso a analise da Comissdo Permanente de LicitagGes
ndo pode estar cingida, no que diz respeito a exequibilidade da proposta, aos
simples parametros aritméticos da média dos pregos ofertados.

E preciso que haja a decomposig&o do prego
através dos centros de custo. Essa € a utilidade e o resultado pratico das
planilhas de custo e formagao do preco.

O preco ofertado pelos licitantes deve ser
comprovadamente suficiente para cumprir suas obrigagdes legais, sociais e
tributdrias. O poder publico ndo pode contratar quem apresentar proposta que
demonstre que a contratagdo ensejara operar em prejuizo.

Este é o conceito de inexequibilidade
previsto no art. 29 da Instrugdo Normativa 02/2008 da SLTI/Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo.

A base de calculo dos impostos IRP] e CSLL
varia conforme o regime de tributacdo pelo qual a empresa é optante (lucro
real ou lucro presumido), embora as aliquotas para o IRPJ = 15% e CSLL = 9%
incidam diferentemente em cada caso de regime de tributagao. Para o lucro
real, as aliquotas incidirdo sobre o valor do lucro provisionado apresentado na
planilha de custo e formagdo de prego.

Mas para as empresas optantes pelo regime
de tributagdo de lucro presumido, as aliquotas incidem, para os servigos de
locagdo de mao de obra, sobre 32% do faturamento dos servigos.

Ou seja, incidem sobre o faturamento dos
servigos, e ndo sobre o lucro provisionado na planilha de custo e formagao de
preco. No caso, 7,68% (aliquotas de 15%+9% incidindo sobre 32% do
faturamento).
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O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO é
objetivamente claro em orientar que "caso a inclusdo do IRPJ e da CSLL nao
ocorra destacadamente no BDI, certamente esses tributos estaréo incluidos na
rubrica destinada ao lucro bruto".

No tocante ao LDI (lucro e despesas
indiretas), cumpre mencionar que as despesas com tributos federais incorridas
pelas empresas optantes pelo lucro presumido correspondem ao percentual de
11,33%, sendo 4,8% de IR, 2,88% de CSLL, 3% de COFINS e 0,65% de PIS.

Contudo, sendo despesas obrigatorias,
incidentes inclusive sobre o total da receita, retidas antecipadamente pelo
tomador do servico, ndo ha como se deixar de considerar esses tributos como
despesas efetivas incorridas pelos contratados prestadores de servigos
continuados e que impactam significativamente o valor do contrato.

16. E sobre isso, quer a Comissdo Permanente
de Licitagbes, quer os demais técnicos da Municipalidade dedicaram-se a
analisar, incorrendo na analise simplista de que o menor prego apresentado €
suficiente para declarar o vencedor do certame.

17. Em flagrante afronta ao Edital e a Lei de
Licitacdes, autorizaram que os licitantes langassem a mao em suas
propostas informagdo de cunho econdmico que delas nao constou,
circunstancia que alteraria o valor final do prego proposto, ofendendo
nio sé tais dispositivos normativos, como também o principio da
isonomia!!

18. Confira-se o que diz a jurisprudéncia?:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE APRESENTAGAO DE PLANILHA DISCRIMINADA
DE CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL. DESCLASSIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1.
Conforme previsto no art. 7°, parag. 29, inc. II da Lei 8.666/93, tratando-se de licitacdes para contratagdo
de prestadores de servigos, & obrigatéria a apresentagdo de planilha que discrimine o custo unitario de
cada produto/material necessario & consecugdo do objeto licitado. 2. A parte final do parag. 3°. do art.
44 da Lei 8.666/93, por sua vez, permite apenas que o licitante que ja possua, em seu estoque, materiais
necessarios & consecucdo do objeto da licitagdo, possa atribuir-lhes valor irrisério ou zero, o que ndo
afasta a obrigagdo desse licitante de discriminar, na planilha de custos, o prego de tais itens, que, no
caso, sera igual a zero. 3. O MOMENTO ADEQUADO PARA QUE O AGRAVANTE APRESENTE O CUSTO DE
CADA ITEM EXIGIDO NO EDITAL, BEM COMO PARA DEMONSTRAR A INCIDENCIA DA HIPOTESE PREVISTA
NA PARTE FINAL DO PARAG. 3°. DO ART. 43 DA LEI 8.666/93, £ O DA APRESENTACAO DA PROPOSTA,
DE MODO QUE, ULTRAPASSADA ESSA FASE, DA-SE A CHAMADA PRECLUSAO CONSUMATIVA, NAO
HAVENDO MAIS COMO LHE PERMITIR A APRESENTACAO DE QUALQUER DOCUMENTO. 4. Agravo a que
se nega provimento.

2 TRF 5, AG 200505000064385 - AG - Agravo de Instrumento - 61147; DJ - Data: 25/07/2005 - Pagina: 415 -
No: 141, Relator Desembargador Federal Napoledo Maia Filho

190 andar | Dezoito do Forte | Barueri - SP
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19. Diante de tudo quanto se expds, requer a
licitante BETA CLEAN & SERVICE LTDA:

a) o conhecimento do presente, porquanto presentes 0s pressupostos
recursais;

b) o provimento do presente, porquanto demonstrados, a exaustao, as razdes
de fato e de direito que impedem a continuidade da contratagdo da forma como
que pretendida pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE
JUNDIAI;

¢) a declaragdo da nulidade dos atos processuais, porquanto ilegais, praticados
em favor das licitantes AGROAMBIENTAL JARDINAGEM PAISAGISMO
LTDA e A.C. de O. CARDOSO, na partir da sessdo que as declarou
indevidamente aptas para a etapa de lances no certame.

/,

/
/

P. Deferimento.

Barue;ri: a/gs 30 de outubro de 2020.

4

TA CLEAN & SERVICE LTDA
Italo Possi
\ Procurador
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